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“Do GENIO”

(LicAo DE ANTROPOLOGIA DE KANT)

Fernando M. E Silva"

APRESENTACAO

O presente texto, de que se dd aqui a tradugio portuguesa, consiste numa licdo de
antropologia versando génio [Genie], intitulada “Vom Genie”. A ligao foi proferida por Kant
durante o ano lectivo de 1781/82 [Menschenkunde], e colocada entre o grupo de licoes
transcritas no volume 25.2 da Akademie Ausgabe, respeitante as Ligoes de Antropologia do
filésofo, mais especificamente, em AA, 25.2: 1055-1066.

No periodo das ligoes de antropologia de Kant (1772 e 1796), ou antes, entre as licoes de
antropologia recolhidas na AA (1772-1789), Kant trataria o tema do génio cinco vezes; quatro
referindo-o explicitamente no titulo da ligao, o que fazia por “Genie” ou, mais frequentemente,
por “Vom Genie”, e uma, na ultima versao das Li¢oes, em Busolt, abordando-o sob o titulo
“Von den Gemiihtsfihigkeiten”. O tema nao é abordado em Parow e Friedlinder.” Sem
excep¢do, Kant inscreve o assunto na fase final da dita parte teorética das suas ligoes, pouco
antes de iniciar os estudos priticos sobre o prazer e o desprazer, ou a Caracteristica do Homem;
e ndo raras vezes, ¢ ainda menos coincidentemente, as licoes sobre génio estdo préximas, ou
directamente rodeadas de li¢oes versando “Witz und Urtheilskraft”, as “Gemiiths-Fihigkeiten”,
as “Obern Erkenntnis Vermégen” ou “Vom Talent”™: no fundo, temas que em geral sio jd afins
a0 do génio, mas que em Kant estavam ainda mais especialmente relacionados, e influfam
ainda mais directamente sobre este.

'* Fernando M. E Silva é Mestre em Estudos Germanisticos pela Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa com uma tese
sobre a prosa tedrica de Hélderlin, e estd a concluir a sua tese de doutoramento sobre a formagio filoséfica do jovem Novalis.
Ocupa-se em especial da relagio entre Filosofia e Poesia/Literatura na cultura alemi da tltima década do século XVIII, e tem
participado em diversos semindrios e coléquios nacionais e internacionais e publicado estudos sobre pensadores e autores alemaes
do Classicismo, Romantismo e Idealismo (Hélderlin, Friedrich Schlegel, Novalis, Kant, Reinhold, Fichte, Schelling), tendo
também traduzido obras e pecas de alguns deles.

2 A saber: “Genie” (Collins, AA, 25.1: 167-170); “Vom Genie“ (Pillau, AA, 25.2: 781-784); “Vom Genie“ (Menschenkunde, AA,
25.2: 1055-1066); “Vom Genie. 21” (Mrongovius, 1310-1315); "Von den Gemiihtsfihigkeiten” (Busolt, AA, 25.2: 1491-1499).
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Ao se abordar o conteiido de “Vom Genie” (1781/82), e se comparar este com aquele
de outras versdes sobre o mesmo tema, saltam ao olhar similaridades dignas de nota, e que
por certo podem levar a pensar a singularidade do conceito em Kant quando comparado com
outras visoes suas contemporaineas sobre o assunto. Cada uma destas similaridades, cremos,
significa para Kant uma das caracteristicas principais do génio, e poderia dar azo a um estudo
per se; mas aqui, apenas as afloramos, enumerando-as da seguinte forma: 1) o génio representa
para Kant o acto de geragio espontinea, a criagao unica e original (“es muf eine urspriingliche
Originalitit da seyn” (AA, 25.2: 1056); por conseguinte, o génio nao pode ser aprendido
mediante aplicagio [Fleifl], ndo pode ser reproduzido enquanto tal, e é inimitdvel (“Original
heiPt 1) negativ das, was nicht nachgeahmt (...) ist (...)” (id.)); pois, embora benéfico, ele
nasce de uma despropor¢io, ¢ é um aborto (“Das Genie ist auf das Mifverhéltnif, wie eine
Mifgeburt, bei welcher einige Glieder iibel gebauet sind welche aber im iibrigen gesunde
Glieder hat” (id.: 1058-1059)); 2) Apesar dos seus membros desproporcionais, hd porém no
génio membros sauddveis — o seu cardcter de unicidade, de originalidade, de originariedade, ¢
também de superioridade —, os quais desde j4 muito o inclinam nao para a monstruosidade,
mas para a beleza; a saber, para uma proporgdo dos talentos que sempre caracteriza o génio, e que
por conseguinte, apesar da sua inimitabilidade, fazem dele um modelo estético [Muster], e com
que ele seja digno de imitacio: “Original heift (...) 2) positiv, wenn etwas nachahmungswiirdig
ist, weil es keine Nachbildung ist, sondern ein Original genannt werden kann, was nachgeahmt
zu werden verdient” (id.: 1056); 3) Ora, se os seus outros atributos o nio denunciaram jd, o
facto de o génio ser inimitdvel, mas também digno de imitacio certamente denuncia a ligacao
do génio a outros a altura recém-adquiridos principios estéticos, como o engenho (o “Witz”),
ou o gosto. Pois, no fundo, também o génio se inscreve no complexo problema do processo de
formacio de representagoes ou imagens no espirito humano, e portanto, também ele envolve
para Kant um singular didlogo entre as inferiores e superiores faculdades do animo, enquanto
forga intermédia, enquanto for¢a do conhecimento entre estas; com a diferenca de que, para o
Professor de Konigsberg, o génio nao é apenas mais um principio estético, antes um problema
maior, que nio exclui, mas alberga em si os anteriormente mencionados, e procura alcancar
entre estes e os restantes harmoniosa proporgio; 4) Por estes dados se podera explicar, por fim,
a definitiva imagem kantiana do génio, a saber, a imagem do génio como uma drvore, presente
na nossa licao, em “Vom Genie”, 1781/82 (Menschenkunde (id.: 1062)), e em “Von den
Gemiihtsfihigkeiten” (Busolt (id.: 1496)), na qual se evidencia pois ser o génio organicamente
composto por raizes (faculdade de julgar) e copa (imaginagao, sensibilidade), mas também por
flor (gosto) e fruto (espirito), mas sobretudo, tender este para a propor¢ao ideal das suas 4 partes
—a qual, claro estd, tao-pouco pode ser intelectualmente ou racionalmente visada, antes tende
a emergir na 7lusdo prépria da poesia.

Assim, por certo que estes e outros pontos lancam a discussdo sobre o génio em Kant —
um tépico que, convenhamos, nio era exclusivo de Kant, antes era a altura alvo de toda uma
critica, uma literatura especializada sobre o conceito — literatura esta que em meados do século
XVIII estava jd instituida, e valia ao génio um lugar de destaque entre os problemas filoséficos
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mais prementes da época’. Nesta breve apresentacio, contudo, nio é nossa inten¢ao juntarmos
a nossa voz a esse tao importante filio tedrico, mas antes abordar o muito menos questionado,
e muito mais esquecido problema de como a pregnincia do conceito de génio, e por conseguinte
0 questionamento kantiano sobre o génio, puderam vir a ser. Isto é, em vez de partirmos dos
anteriores pontos para alcangar uma imagem do génio em Kant, propomos retroceder na andlise
ao conceito, e tentar gizar uma brevissima Aistdria do mesmo* até Kant, de tal modo que
essa mesma histdria possa legitimar os anteriores pontos, e explicar o porqué de Kant tio
recorrentemente inquirir o conceito — deixando para a tradugdo da licio a resposta a outras
eventuais questdes do leitor.

Ora, uma tal breve histéria do génio nio nasce aqui do nada. Alids, ¢ o préprio Kant que
sugere a importincia da mesma no ulterior significado filoséfico do termo, e fi-lo justamente
na nossa li¢ao, dizendo que génio provém de “genius (...), welcher einen eigenthiimlichen Geist
bedeutet, der den Menschen immer begleitet, der ihm schon von der Geburt an beigesellt ist,
und ihn regiert® (id.: 1056), mas também de ‘gignere (...), es miissen und also die Erzeugnisse
schon angeboren, und unserer Natur gleichsam eigenthiimlich sey“ (ibid.). Na Ligao-Busolt,
Kant ¢ ainda mais explicito, mas a0 mesmo tempo também mais enigmadtico, e diz: “Der
Deutsche hat vor genie kein Wort. Auch kommt genie nicht aus dem frazésischen; sondern
von dem lateinischen Wort Genius her. Genius war bey den Rémern der eigentliche Geist
des Menschen, der bey Geburth anfingt und mit dem Tode aufhért. Dieser Geist war den
Menschen beygesellt, um ihn an und abzurathen. Das ist eine Art Metapher und Allegorie.
Doch hatte das Wort bey den Lateinern nicht die Bedeutung, die es bey uns hat. Es bedeutet
nimlich nicht genie; sondern einen reinen ingenium.“ (id.: 1493).

Assim, ao se procurar a genuina origem do termo génio, ou sequer os primeiros rudimentos
de uma histéria do termo, cedo se constata que tais buscas resultam em parte frustradas, e nos
levam a tactear por um fio da histéria das linguas que o tempo apagou. Mas se hd um ponto
assente, e o unico a partir do qual parece ser possivel encetar uma breve histéria do conceito em
séculos mais recentes, é aquele por Kant aqui focado, e em que nao obstante os diciondrios de
vdrias linguas, etimoldgicos ou nio, parecem concordar: em primeiro lugar, que génio provém
em parte do grego “gen”, gerar, e por isso nao sem referéncia a “genitalia’, “engendrare”, e em
parte do correspondente latino “gigno”, “gignere”: criar, no sentido de criar espontineo e proprio,
ser pai de, gerar com propriedade; e em segundo lugar que, com o tempo, estas nogoes viriam a
resultar em duas outras, de cuja evolugio semantica conjunta génio parece ser o produto final:
a saber, os longinquos, mas claramente aparentados termos latinos “genius” (de “gen”) — na

* Disto nao faltam alids exemplos: nas ilhas britanicas, os de William Duft, An Essay on Original Genius (1767), James Beattie,
The Minstrel; or, The Progress of Genius (1771/2), ou Alexander Gerard, Essay on Genius (1774) — este mais tarde traduzido por
Christian Garve, e louvado por Kant (AA 25.2: 1055); na Franca, os de Jean Soubeiran de Scopon, Considerations sur le genie et
les moeurs de ce siecle (1749), Claude-Adrien Helvétius, em De ['esprit (1758), ou Jean-L. Castilhon, Considerations sur le les causes
physiques et morales de la diversité du génie (1769); e na Alemanha, onde se destacam J. G. Sulzer, “Entwicklung des Begriffs vom
Genie” (1757); E G. Resewitz, “Versuch iiber das Genie” (1760); Carl Friedrich Flogel, ”Versuch iiber das Genie“ (1762); Ernst
Carl Wieland, Versuch iiber das Genie (1779), Michael Engel, Uber Genie und Studium (1784).

# Para o fazer, recorrerei sempre que possivel a trés obras centrais na historiografia do conceito de génio: An Analytical History of
the Conception of Genius in English Literature and Thought from 1700 to 1775, de Ralph Frederick Breach King, Michigan, Palala
Press, 1960; Lexception exemplaire : Une histoire de la notion de génie du XVIe au XVIIle siécle, de Jean-Alexandre Perras, 2012 (tese),
e Genie. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes von der Renaissance zur Aufklirung, de Hubert Sommer, Frankfurt, Peter Lang, 1998.

Estudos Kantianos, Marilia, v. 3, n. 2, p. 211-232, Jul./Dez., 2015 213



SILVA, F. M. F.

religidao romana, um ser divino criador de todas as coisas’, ou um espirito protector, deménio
(daimon) ou anjo que sempre acompanha o homem nas suas boas e mds acgoes, que nasce e
morre com ele —, e “ingenium” (de “gigno™), a saber, um talento insito, um dom inato, uma
inclinagao natural para, sem instrugio, criar aquilo que outros sem ela nao lograriam criar. Dois
termos que, sabemo-lo hoje, significavam originariamente coisas diferentes, vigorariam em
tempos diferentes e trilhariam cursos diversos; mas que, sem que se saiba bem como, viriam a
entrelagar os seus campos seménticos, a ponto de serem entendidos quase como um sé’, e, mediante
tais fusoes, a originar em séculos posteriores o portugués génio, o espanhol genio, o inglés genius,
o francés genie — e, 0 que nos interessa aqui especialmente, o alemao Genie, que Kant aborda;
isto, reitero, embora nao haja registo sobre como estes termos vieram a ser, como, quando ou
porqué eles se uniram ou desuniram entre si, como se influenciaram ou exactamente quando
transitaram para outras linguas.

Ora, ainda que muitos dos episddios histéricos destas interseccoes, especialmente
os primeiros, nio sejam visiveis, hd porém outros tracos mais gerais que se deixam ainda
reconstituir, e sobre os quais queremos debrugar-nos. Um destes é de especial importincia para
a classificacio etimoldgica atrds tecida por Kant: a saber, o fenémeno do trilho percorrido pelo
termo génio desde o inglés genius, a partir do século XVI, a sua paulatina transformagio no
francés genie, e o seu ulterior suscitar do termo alemao Genie, no século XVIII, um fenémeno
pouco anterior a Kant, e a que Kant alude. Numa palavra, pois, visamos aqui o episédio da
paulatina e ulterior transi¢do do termo génio entre as conotagoes latinas “genius” e “ingenium’,
como ela se d4 entre a Inglaterra e a Alemanha no espago de dois séculos.

Assim, por volta do século X V1, a palavra génio era ji corrente por toda a Europa: “genius
war schon im 16. jahrh. Gangbar” (Grimm, DW 4.1.2, 3396); e isso, tanto na Inglaterra,
como na Alemanha, onde a palavra genius pode ser encontrada no seu significado latino de
Genius, isto é, de espirito protector dos homens. Isto, alids, tinha uma natural causa: pois, ¢
hoje sabido, o termo genius é anterior, e por isso mais vetusto do que o seu parente ingenium
—a ponto de dele dever partir a investigagao sobre a histéria do conceito (id.); e portanto, até
a altura, e durante alguns séculos mais, o termo “genius”, tendo sido exclusivamente extraido
“da lingua romana e do mundo dos pensamentos dos humanistas” (ibid.), e sendo por isso
o primeiro em vigor na Europa, demarcava-se por completo, e nio dava a entender em si o
seu correspondente “ingenium”, ou a acepgio de cria¢io prdpria por este veiculada.® “Genius”

> Na sua 12 edigio, a Encyclopaedia Britannica nio o menciona; mas na sua 12 edi¢o em solo americano, de 1798 (equivalente &
32 edigao inglesa), fala-se até em “genius” como “the god who had the power of generating all things” (Encyclopaedia. 7, 623),
“the Son of God, and the Father of men” (id.), ou ainda “tutelary god of each place” (ibid.). Os Grimm corroboram isto mesmo,
e aduzem que em tempos mais recentes, esta faceta do génio nio esmorecera; tanto assim, que ainda nos séculos XVII e XVIII,
se fala de “die natur, ja Christus und gott selbst als genius” (Grimm, DW 4.1.2, 3402). Mas o culto alegérico do génio de modo
algum se esgota nesta sua altura maior; pois, informam os Grimm, génio era também “genius sacculi” (id.: 3401); “der genius eines
volkes, landes” (id.); “genius des vaterlandes” (id: 3402); “genius der menschheit” (id.); “das schicksal als genius” (ibid.), falando-se
nio raras vezes em génio da paz, da amizade, da guerra, dos tempos, da literatura, a ponto de haver de génio incontdveis instincias!

« «

¢Friedrich C. Diez, no seu Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen (1853), diz de “Ingegno: “(...) altsp. engefio (...),
engeinh (...); fr. engin, erfindungskraft, dsgl. kiinstliche maschine; von ingenium. Daher altfr. engignier, iiberlisten, pr. engenhar,
nachstellen, it. ingegnarsi, nfr. s'ingénier, auf mittel sinnen (...) (Diez, EwrS.1, 195).

7 Isto mesmo, corrobora-o Breach King ao dizer que “rarely did the Romans use genius to denote wit or talent” (King, AHCG, 6),
e que “from at least as early as Plato (...) limited recognition was given to the importance of native endowment (...)” (id.: 10).

8 Citagdo extraida de http://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A21313.0001.001/1:72rgn=div1;view=fulltext.
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significava estritamente o espirito que ou cuidava, ou fazia incorrer em pecado o homem; e
“ingenium”, bem dissociado deste, nada tinha a ver com tais entidades: ele era o resultado de
um dom, um talento, uma qualidade ou inclinagao criativa do espirito humano.

O caso mais exemplar desta adop¢io univoca de “genius”, e de um tal uso unilateral
do mesmo, ¢ a Inglaterra, que nio a tomaria por empréstimo, como a Franca ou a Alemanha,
antes, até hoje, tomaria por sua a prépria palavra latina (“Genius”/ “genius”). Assim, um dos
mais antigos usos registados do termo figura na tradugio inglesa do Roman de la Rose, por
Chaucer, na segunda metade do século XIV (King, AHCG, 12); o termo surge também no
poema Confessio Amantis (c. 1390), de John Gower (id.: 13), e nio muito depois ressurge aqui e
ali, apenas timidamente, em Spenser, Jonson ou Shakespeare (id.: 13-26) — e sempre, em todos
estes casos e noutros nos séculos XV e XVI, sob a forma do j4 referido wuso cldssico do termo;
prova disso, alids, ¢ que, ao se consultar um dos primeiros diciondrios de lingua inglesa, 7he
Dictionary of Syr Thomas Elyor Knyght (1538), Thomas Elyot dd de “genius” a seguinte entrada:
“an aungell. Amonge the Paynims some supposed it to be the spirite of a man. Some dydde
put two gouernours of the sowle, a good and an euyll, Bonus genius, & malus genius, whyche
neuer departed from vs. sometyme it is taken for nature it selfe, or dilectation meued by
nature”. O mesmo ¢é dito em 1604, por Robert Cawdrey, no seu A Table Alphabeticall: “genius,
the Angell that waits on man, be it a good or euill Angell.” (Cawdrey, TA, sem pdg). A partir
destes registos, o termo abre lento, por vezes incerto caminho nas literaturas e lexicografias
europeias; em Franca, por exemplo, um dos primeiros registos da palavra “genie” surge por
volta de 1482, em Vie et passion de saint Didier, de Guillaume Flameng (Perras, EE, 13),
e por volta de 1500, pelas maos de Saint-Gelais e Rabelais (id.)'°, mas nao seria registada
por diciondrios de lingua francesa até ao século XVII; e na Alemanha, dizem os Grimm, hi
registos da palavra “genio” e “genius” j4 em Hans Sachs, “Der Tod zuckt das Stiillein”, (1558),
e Johann Fischart, Podagrammisch Trostbiichlein (1577) (Grimm, DW 4.1.2, 3396); usos do
termo cldssico, porém, que nao constam ainda nem do Zeutscher Dictionarius (1571), de Simon

Roten, nem do Zeutsches Sprach und Weiszheit (1616), de Henisch.

Assim, creio, os anteriores exemplos permitem-nos uma assumpgao. Azé ao fim do século
XVI, dir-se-ia, quase néo haverd, ou néo haverd de todo casos registacos de um uso de génio que
ndo obedeca a uma significagio cldssica''; e se isso é certo na literatura, na filosofia, enfim, nas
diversas ocorréncias da palavra escrita na vida cultural destes povos, uma tal assumpgao revela-
se ainda mais verificdvel nos registos lexicogréficos da época, os quais, ou por estarem entdo na
sua infincia, ou por se tratar “genius” de um estrangeirismo, ou entdo apenas porque a palavra
nao se tinha difundido sobejamente — ou as trés razdes juntas —, nao fazem até a data qualquer
registo do mesmo.

? Sobre as dificuldades inerentes & compreensao dos primeiros registos de “génie”, cf. Perras, EE, 54-55.

1 De referir que também na Franga e na Alemanha, onde genius era também jé corrente, o uso da palavra era similar; supoe-se,
porém, que cada uma destas linguas, nio podendo referir-se ainda a genius senao como um espirito acompanhante, e nio podendo
recorrer sem mais ao latim ingenium, se serviriam para o efeito dos respectivos, mais antigos “esprit” ¢ “Witz” (e na Alemanha
também “Geist”), o mesmo acontecendo por certo com o “wit” inglés, que  altura por certo diferiam de génio, mas que em breve
muito se prestariam ao génio sob a égide do “ingenium”.

" Cf. Grimm, DW 4.1.2, 3398, 3407 ¢ 3408.
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Seria o século XVII, pois, o ponto de viragem neste episédio — nao sé porque ai se dd
a muito importante transformacdo entre “genius” e “ingenium”, mas porque o termo génio
adquire ai uma outra envergadura e relevancia, uma nova vida e validade muito para além do
seu antigo conceito'’: fenémenos que pretendemos identificar no alargamento da questao de
Inglaterra para Franga, e dai para a Alemanha, onde ela surgiria na sua tltima forma, na época
de Kant. Cumpre-nos, pois, discernir os tragos gerais de tais fenémenos, e ver como eles poem
em marcha este alargamento.

Assim, com o decorrer do séc. XVI, surgem jd esporadicamente alguns primeiros usos
ndo-univocos do termo, os quais, creio, poderemos considerar serem os primeiros sinais de que ja
entdo o génio poderia ser ndo s6 “genius”, mas também, e cada vez mais, “ingenium”; o mesmo
uso, afinal, que Kant viria a atribuir ao termo, e que diz distinguir o significado da palavra entre
alemdies e latinos. Rabelais, por exemplo, ¢ nisto um dos precursores, usando “genius” j4 numa
nova acepgio de “ingenium”, no seu Pantagruel, c. 1532 (Perras, EE, 13), e Scaliger, ainda no séc.
XVI, segue-o no mesmo uso do termo (Sommer, GZBW, 43-49); quase simultaneamente, em
1575, é publicado o Examen de Ingenios do espanhol Juan Huarte de San Juan, que escreve sobre o
“ingenio” enquanto engenho (Wiz), e portanto ji no sentido contemporineo da nova concepgao
de génio; e mesmo que nio considerdssemos os ditos Metaphysical Poets, também Philip Sidney,
em “Apology for Poetry” (1579), menciona “genius” como sinénimo de “wit”, e portanto como
um trago inato (King, AHCG, 32). Ora, com que pungéncia o termo se enraizaria nas linguas
europeias a partir destes exemplos, apenas o poderemos supor. Mas certo é que a inovagdio é real;
e s3o os diciondrios da lingua, pelo menos os ingleses e franceses, e sobretudo a partir do século
XVII, que dessa inovagao dao melhor prova, justapondo ao anterior significado cldssico do termo
“genius” um outro, mais afim a “ingenium”. Assim, atestando este mesmo novo uso da palavra,
John Bullokar diz de “genius” no seu 7he English Expositor (1616): “The spirit or Soul. A good
Angel, or a familiar evil Spirit” (Bullokar, EEx, sem pdg.); mas, logo apds, aduz: “Also one’s natural
Inclination or Propensity to do any Thing.” (id.) (note-se a diferenca para Cawdrey (1604)); do
mesmo modo, e numa linguagem muito préxima, Elisha Coles, no seu English Dictionary (1676),
apresenta “genius’ como “attending spirit” (Coles, ED, sem pdg.), apds o que aduz: “also nature,
fancy or inclination” (id.); na Franca, Cesar e Antoine Oudin dizem a respeito, no 7hresor des
Deux Langues (1645): “Génio, le genie d’un chacun, C’est le bon & mauvais. Ange qui est baillé &
un chacun dés sa Nativité, pour le garder ou luy nuire. Jtem, le naturel de ’homme” (Oudin, TTL,
sem pég.); e na Alemanha, embora porventura influenciado por diciondrios de outras linguas,
de salientar Nicolaus Volckmar, Dictionarium Trium Linguarum Latine, Germanice Et Polonice

(1605), diz de “Genius™: “zu der Natur gehérig” (Volckmar, DTLL, 364).

Os EXEMPLOS APRESENTADOS, CREIO, SAO SOBEJAMENTE ESCLARECEDORES.

Assim, nao ¢ dificil ver que, tanto na Inglaterra, como nio muito depois na Franga,
génio continua a ser um anjo, um espirito tutelador das ac¢oes do homem, e por conseguinte
a palavra nio deixa de ter uma significacdo cldssica; mais ainda: nestes diciondrios como

2Cf. Grimm, DW 4.1.2, 3398, 3407 e 3408.
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noutros, este significado ¢ invariavelmente o primeiro a ser registado, prova da sua continua
importincia. Mas, diz-se também, génio ndo mais € apenas isso; génio nio mais é apenas uma
entidade de natureza divina que guarda ou condena os homens, que talha o destino e a vida
dos mesmos, e com eles eventualmente morre. Nio; pois, pouco a pouco, no espirito dos
homens, a propria natureza do génio altera-se; nao na sua origem inata, e tao-pouco na indole
superior das suas criagdes, que o génio preservard também na sua indole de “ingenium”, e que
sempre serdo neste o legado do “genius” romano; mas, sobretudo, na indole do génio, e na ordem
das respectivas criagoes do mesmo. Pois, paulatinamente, o génio deixa de ser a voz que sempre
guia 0 homem, que por ele delibera sobre as suas acgdes e omissoes, e que assume o crédito
disso mesmo; inato e superior que era, no obstante, o homem paulatinamente prescinde da
natureza exterior, ou dessa forma de alteridade interior que era a do genius, e, reconhecendo-a em
si mesmo, e isso enquanto sua propria interioridade subjectiva, transfere esses mesmos poderes
de execu¢io, esse poder de decisao e de criagao, para si mesmo, tornando-os sua prépria natureza
inata e nao menos superior (o seu natural, naturel ou nature), tornando-se ele préprio tGnico
entre os homens; uma defini¢io que jd confina com a de Kant, cerca de um século e meio depois.
Isto é, o génio deixava de ser exclusivamente “genius”, e com isso adquiria uma maior amplitude
de movimentos, tornava a sua acgio mais individual, mais criativa e engenhosa. A ligacio
do génio, enquanto “genius” latino, a ac¢do quotidiana dos homens esmorece, e dele passa
a depender uma mais singular, mais produtiva, mais inventiva, impulsiva e subjectivamente
criativa acgdo; e ao assim proceder, pouco a pouco ‘genius” dd lugar ao...” in-genium’; ou, dir-
se-ia, 0 génio externo ¢ como que incarnado pelo espirito humano, e de caracteristica inata e
superior de zodos os homens, que os unia ao divino pelo resultado das suas acgdes no palco da
vida, o génio passa a ser trago inato apenas de alguns homens singulares, que se véem ligados
ao divino nao por criagoes alheias, mas por criagoes préprias, de sua prépria feitura e de que
apenas eles podem reclamar mérito.

Numa palavra: o génio, enquanto “ingenium’, passava a ser nio wma contingéncia, mas
um infalivel e certo dom, ou talento, ou inclinacio naturais do espirito humano, nio comum a
todos, mas visto como uma superior e inconfundivel capacidade prépria de eleitos: a saber, uma
superior for¢a do espirito humano, capaz de feitos superiores, inimitdveis, inaprendiveis; e os
feitos do génio, por sua vez, passam a ser nao os comuns actos indissocidveis da mao de um anjo
bom ou mau, mas sim os frutos imediatos de talentos especificamente individuais, subjectivos,
referentes ndo tanto ou apenas a moralidade, mas a uma singular disposi¢io ou qualidade
criativa do espirito humano.  Assim, a transi¢io de génio de “genius” para “ingenium” pode e
deve ser vista por dois prismas diferentes, mas nio inteiramente desfasados.

Por um lado, poder-se-d dizer que esta transi¢io origina uma nova, paulatina inscrigio do
conceito de génio na paleta dos talentos humanos; pois antes mero espectador da criacio (“gen”), o
homem era agora, cada vez mais, agente na criagio (“gigno”); isto ¢, de mero “genius’, da nio-
individualidade, e portanto mera passividade do ser humano perante a voz em si ressoante de um
espirito que lhe diz o que deveria fazer ou como deveria agir, o génio, agora “ingenium’”, agora
elevado a talento, a inventividade ou disposigio inata do ser humano para a criagio original, era,
ao invés, cada vez mais fonte de individualidade, e portanto de actividade do homems; e portanto,
ao passar de acto criado a acto criador — a poiein —, o génio ascenderia na cadeia das capacidades

Estudos Kantianos, Marilia, v. 3, n. 2, p. 211-232, Jul./Dez., 2015 217



SILVA, F. M. F.

humanas, inscrever-se-ia entre elas, passaria a ser nomeado como uma delas — nao apenas como
natural, mas ja também como talento natural —, e ganharia até entre estas um lugar de destaque,
garantindo para si merecido realce. Um tal lugar de destaque, alids, seria reconhecido um pouco
por toda a Europa. Como prova, tome-se o exemplo de John Milton, que em “Comus” (1634)
e “Apology ... against Smectymnuus” (1642) refere-se respectivamente a um “Genius of the
shore” e a um “guiding genius” (King, AHCG, 17), ambos de matriz cldssica, mas mais tarde,
em “Pro Se Defensio” (1655) e na “Defensio Secunda” (1654), faz ji uso do novo sentido da
palavra: “to obtain (...) the praise of learning, and of genius [doctrinae & ingenii laudem] (...)”
(King, AHCG, 33); em Espanha, surge Arte de Ingenio (1642), de Baltasar Grécian, novamente
associando o talento do genio a ingenio (“ingenium”, “Witz”); e por fim, vejam-se os exemplos
da lexicografia inglesa e francesa, de onde destaco John Kersey, cujo Dictionarium Anglo-
Britannicum (1708) diz ser “genius™ “(...) Also a Man’s natural Disposition or Indowment”
(Kersey, DAB, sem pdg.); César-Pierre Richelet, Dictionnaire Francois (1680), o primeiro
integralmente em lingua francesa, ¢ o primeiro a figurar a palavra “genie”, que diz deste: “Les
Anciens faisoient un Dieu du Genie, mais parmi nous c’est un certain esprit naturel qui nous
donne une pente a une chose. Naturel. Inclination naturelle d’'une personne [Avoir un beau
genie (...)” (Richelet, DE 369); o Dictionnaire Universel (1690), de Antoine Furetiere, que
diz da entrada: “(...) Se dit aussi du talent naturel, & de la disposition qu'on a a une chose
plutort qui a une autre (...). Il faut de genie pour la Poésie” (Furetiere, DU.2, 162); e, por fim,
o Dictionnaire de ’Academie (1694), de Diderot e D’Alembert, que diz sobre “genie”, com
clareza inequivoca: “(...) Il signifie aussi, Linclination ou disposition naturelle, ou le talent
particulier d’'un chacun (...). On dit Travailler de genie, pour dire, Faire quelque chose de la
proper invention & d’une maniére aisée & naturelle” (Encyclopédie.15, 517).

Por outro lado, uma tal transi¢io, e subsequente elevagio do génio a talento humano,
tem uma outra repercussao que nos poderd ajudar a compreender a crescente importancia do
conceito nos séculos XVII e XVIII, bem como entender a absoluta centralidade que o conceito
teria por altura de Kant; a saber, @ ascensdo do génio e de outras pré-categorias estéticas como
resultado natural do caracter essencial de mais-pensar do homem, e ulteriormente como natural
efeito do caracter de cada povo. Assim, se atentarmos no caso em questio, a ascensao do génio,
ou a transi¢ao de “genius” (genius) para “genius” (ingenium) nao se deu por uma mera evolugio
da lingua, e muito menos por uma qualquer insuficiéncia do conceito de “genius”, ou por uma
qualquer pregnancia do conceito de “ingenium”. Nao. Mas por isso, pergunta-se: como, ou
porqué, ou quando, deixa o génio de ser “genius” (lat.), e passa a ser “genius” (ing.), “génie” (fr.)
ou “Genie” (al.)? A isto, s6 se pode responder: o “genius” cldssico deixa de o ser quando, no caso
dos referidos paises, ao invés de um génio bom ou mau, o génio passa a ser antes um atributo
do homem individual, um talento do sujeito isolado (mediante a ji referida reorganizagio
dos talentos) — mas, sobretudo, guando essas alteragoes, ocorridas em bom tempo em cada pais,
transportaram para o novo conhecimento do talento do homem aquelas que sio as caracteristicas
nacionais dos homens que as promoveram, e portanto, por osmose, se tornaram caracteristicas de
um povo. O génio, dir-se-ia pois, é #nico: pois ele era agora um talento superior, e afirmava-se
enquanto tal; mas ele ndo o era apenas enquanto capacidade recém-enaltecida do homem,
mas sobretudo também como trago de um povo onde tais homens agem e criam, e reconhecem e
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sdo reconhecidos enquanto tal mediante essas mesmas caracteristicas geniais. Disso mesmo, e desta
faceta especificamente nacional da fransicio genius-ingenium, é prova, por exemplo, Walter
Charleton, e a sua obra Concerning the different Wits of Men (1661); ai, alids, ndo s6 a palavra
“ingenium” chega mesmo a surgir grafada, e “genius” surge jd nao raras vezes no lugar de “wit”,
como, nao bastando tais violéncias, o autor, num derradeiro esforco de anglicizar o “genius”
latino, e de o desprender de vez da tradi¢ao cldssica, tradu-lo nio jd por “genius”, mas por
“ingeny” ou “ingenies” (King, AHCG, 37). Porventura um tio bom exemplo vem da Franga,
que jd desde o século XV, isto ¢, a seu tempo e & sua maneira, fizera também a transi¢io primeiro
de “genius” para “génie” - muito por influéncia de Rabelais e Scaliger, e isto ndo sem violéncia'
—, e agora, no século XVII, de “génie” enquanto genius definitivamente para “genie” enquanto
ingenium, superior capacidade individual de criar (por influéncia posterior de Sarrazin e Saint-
Evremond (Sommer, GZBW, 65-68) — no que ¢, sem ddvida, também um movimento de
repercussao, de identificacio e singularizagio nacional do génio. E por fim, que mais senio
este mérito poderia reclamar a prépria Alemanha, que tal como as outras duas nagdes partiu da
origem comum de “Genio” ou “Genius”, em tempos corrente na Alemanha, vindo a evoluir,
nio casualmente, para “Genium”'4, a apropriar-se no século XVIII, tio-pouco sem violéncia®,
do francés “génie”, e a partir do século XVIII, pela mao de poetas e filésofos, daria ao “Genie”
alemdo um cunho sem igual (“Geniezeit”)? Pois, por certo, assim procede j4 a linguagem, os
termos quotidianos, nas suas mutuas apropriagoes entre homens e povos, e isso explica até certo
ponto o vogar do termo entre paises. Mas no caso do génio, como no caso do “Witz”, como no caso
do gosto, etc., isto é, no caso de tais termos estéticos em ascensio, cujas mudangas tém repercussoes na
propria disposi¢io de individuos e paises, e imprimem até alteragoes sobre o modo de pensar destes,
isto é tanto mais notdrio. Pois, no fundo, nio ¢ apenas de individuos que se trata aqui, mas de
conceitos proprios, talhados pela mao dos povos eles mesmos (numa singular homenagem ao
préprio “gigno” do génio); conceitos que, bem vistos no seu produto final, conduzem por certo
ao enaltecimento individual de homens e povos, e ndo a um extremar de posicoes diversas;
conceitos que levam nio a uma excessiva e violenta singularizagao dos paises, mas, bem pelo
contrario, a uma certa unido dos povos, e das linguas destes, em seu torno, de tal modo que, como
aqui, tais conceitos antes cooperam, antes se entreajudam e legitimam uns aos outros apesar
de tio importantes e necessdrias diferencas, e unem em seu torno as literaturas dos respectivos
paises — o que viria a ocorrer no século XVIII em torno dos conceitos de génio, “Witz”, etc.

Assim, poder-se-d até admitir que o génio era j4 mais do que isto, e que, por estes
tempos, génio, enquanto conceito, crescera jd muito para além dos dois prismas aqui referidos;
pois, com a refractagio prépria de uma pedra rara, e também o sempre crescente valor desta,
ele significava agora “geistige anlage oder gabe tiberhaupt (...), mehr ingenium” (Grimm, DW
4.1.2, 3422). Mas, a meu ver, sio os dois referidos fendmenos, a saber, a elevacio do conceito de

13 Sobre a violéncia de tal transicio, cf. Grimm, DW 4.1.2, 3407-3408; sobre a transicdo em si, cf. Sommer, GZBW, 35-52 (Sub-
capitulo “Génie als Nachfolger des «ingenium»”).

14 Adelung, alids, diz que o Génie alemdo, “Das Genie”, nio provém de “genius”, e vem a ser por influéncia de “ingenium” (como
o faz Kant), antes provém directamente de “ingenium”; ou, nas palavras do préprio, “[abstammet] von Ingenium (...), wofiir in
den mittlern Zeiten auch nur Genium iiblich war” (Adelung, GKW. 2, 559).

15 Cf. Grimm, DW 4.1.2, 3398: “Im 18. Jahrh. kam das lat. Genius zu einem neuen aufleben und weiterer geltung, auch weit tiber
den antiken begriffskreis hinaus, durch die neue und vertiefte hingebung an das rémisch-grieschiche althertum, begegnete sich
aber nun mit dem zugleich eindringenden franzosischen génie und hatte sich mit ihm auseinanderzusetzen (...)“.
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génio a actividade dos homens, e a singularizagio desse novo conceito de actividade criativa como
marca de homens e paises, aqueles que melhor ilustram a transi¢io de “genius” para “ingenium”,
e por fim também do conceito de génio do séc. XVII para o século XVIII, e para a roupagem
que lhe oferece Kant. Por fim, aquando desta transi¢io, a fase durea do conceito de génio, a
sua plena consumagdo, ocorreria sem excepgao por toda a Europa (agora unida por diferentes
conceitos, mas um e o mesmo sentido de génio), e isso sob um aspecto duplo.

Assim, nos referidos paises, ¢ acompanhando a ascensdo de génio a talento inato,
mais criativo do espirito humano, forma-se em torno do conceito toda uma critica literdria
e filos6fica; numa palavra, uma literatura especializada sobre, e como resultado dos recém-
adquiridos conceitos de génio. Esta mostrar-se-ia sob formas vdrias, e de pais para pais com
diferentes intensidades; na Inglaterra, sublinhariamos “Remarks upon Blackmore’s Prince
Arthur” (1696) e “The Advancement and Reformation of Poetry” (1701), de John Dennis
(King, AHCG, 48fl), “Epistle to a friend concerning Poetry” (1700), de Samuel Wesley (id.:
53ff), “On Genius” (1711), de Joseph Addison (id.: 55f), ou “Preface to the Translation of
the Iliad” (1715), de Pope (id.: 59ff). Na Franga, destacariamos as “Réflexions critiques sur la
poésie et sur la peinture” (1719), de Abbé Dubos, e ainda os nomes de la Chaussée e Crébillon
(Sommer, GZBW, 99-107); e na Alemanha, os primeiros contributos de Wolff, Klopstock,
Winkel, Gellert, Gottsched ou Lessing, entre muitos outros; estes tltimos, especialmente
impulsionados pelas questdes referentes a sentimentalismo e sentimentalidade, e pelo periodo

do Sturm und Drang.

Mas, em especifico na Alemanha, e isso sob a forma de um ulterior estddio de evolucio do
génio enquanto “ingenium’, dar-se-ia uma derradeira glorificacio do conceito de génio inventivo,
porventura sensivel também noutros paises, mas ai mais evidente e singular: um aspecto que,
por estar directamente relacionado com as anteriores consideracoes de Kant sobre o génio,
exige a nossa atengio.

Assim, se hd uma razio porque vimos omitindo o caso alemao, é porque, pelo menos
até certo ponto no tempo, ele ndo existe. A palavra “Genius”, e a dada altura “Genium”, existiam
por certo na lingua alema, e até demos jd ocorréncia do ocasional registo destas; mas estas
significavam ainda e sempre o j4 referido deus tutelar dos homens, e a sua ocorréncia era de
tal modo rara e umbilicalmente unida 2 significagio cldssica do termo, que, sem excepgao, os
vérios diciondrios da lingua nio a consideravam enquanto tal, redireccionando antes o uso do
termo para “Witz” (“wizzi”, “witze”) ou “Geist”. Exemplos disto, alids, nao faltam; pois durante
o século XVII, nem Georg Henisch (1616), nem Georg Schottel (1663), nem mesmo Kaspar
von Stieler (1691) registam o termo nos seus diciondrios; Stieler, alids, chega ao ponto de usar
a palavra, mas apenas para traduzir em latim a entrada “Engel; Hausengel” (Stieler, DSS,381) e
para traduzir “Geist” por “genius sanctus” (id.: 638); e isto, quando no seu diciondrio figuram
jd entradas para “Witz” e “Geist”. Ademais, Georg Liebe, no seu Teutsches Worter Biichlein
(1701), nao inclui nem “Genius”, nem “Genie” na lista de entradas alemis, nem mesmo na
sec¢do das palavras adoptadas do francés. E note-se que, mau grado a emergéncia da palavra
em Wolff, na primeira metade do séc. XVIII, e as referidas teorias criticas sobre o termo, o
qual, entretanto, jd no séc. XVII fora elevado a talento natural do homem, nem Christoph E.
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Steinbach (1734), nem Johann L. Frisch (1741) registam ainda a palavra, nem a antiga, nem
a nova'’, e ndo ¢ até ao diciondrio de Friedrich Gladov, A la Mode-Sprach der Teutschen, oder
Compendieuses Hand-Lexicon (1727), que a palavra “Genie” é grafada num diciondrio (embora
trilingue) na Alemanha'” — o que nos leva a concluir que, embora nao saibamos localizar bem
as primeiras ocorréncias do termo, podemos porém estimar a#é quando ela néo significou sendo
0 que sempre significara. O mesmo ¢ dizer: a entrada do termo “Genie” na lingua alema néo pode
estar dissociada da sua nova faceta de “ingenium”— pois a entrada de uma e outra séo na Alemanha
simultdneas, e hd que situar a tardia emergéncia simultinea de ambas apds as primeiras décadas
do século XVIII"; razdo por que, dir-se-ia, até as poéticas dos suicos Johann Jakob Bodmer e
Johann Jakob Breitinger, no inicio da década de 40, e até Lessing e Klopstock, o génio de lingua
alemi nio ¢ outro que nio aquele que hd muito fora suplantado na Inglaterra e na Franga.

O lento, titubeante, incerto inicio de histéria do “Genie” alemao, porém, dificilmente
poderia deixar antever o rico e importante estddio que a palavra, e com elaa nogao de génio como
“ingenium”, ai nio tardaria a alcancar, mais do que em qualquer outro pais. Pois, por certo, na
Alemanha, como em outros paises, “Genie”, tal como “genie”, ou “genius”, eram antes de mais
dom natural do espirito: prova consumada de toda a inventividade, originalidade, natureza do
espirito humano, mais bem ilustrada na sublimidade das suas criagdes tnicas; e assim, e por
significar o génio nio sé a consumagio da inventividade e originalidade do individuo, mas
também da nacio que acolhia e versava o termo, chegaria ele a ser ai, como noutros paises,
assunto de uma critica, de uma literatura especifica. O mesmo, alids, aconteceria de certo modo
com o “Witz”, o gosto ou o espirito.

Mas, a meu ver, nem o génio, nem nenhum destes talentos naturais do espirito, se quedaria
por esta condigio; nem na Alemanha, nem fora da Alemanha. Na Inglaterra, muito por acgao
de Shaftesbury e Young, e na Franca, por acgao de Soubeiran de Scopon, o conceito de génio
prosseguia a sua evolugdo, cada vez mais como um conceito distinto, e nicleo central de um
grupo de outros conceitos seus irmaos — justamente, os de “Witz”, espirito, etc. Na Alemanha,
os escritos de J. G. Hamann e ]. C. Lavater'” cumpririam o penoso, mas importante papel de
preparar o estatuto do génio como categoria estética. Mas, mais centralmente ainda, caberia
a Estética de Baumgarten, em 1750 — e antes mesmo de o termo “Genie” ser grafado em
qualquer diciondrio exclusivamente de lingua alema! —, elevar a estética a dominio do saber
(nomeadamente, um saber até entio desconhecido das naturais faculdades do conhecimento,
razdo e entendimento), e assim, nio s6 inaugurar a reflexdo sobre a possibilidade de um

!¢ Referi atrds que Nicolaus Volckmar: Dictionarium Trium Linguarum Latine, 1605, faz ja referéncia a “genius” como préprio do

natural; mas o uso, como se poderd imaginar, nao era ainda consensual na Alemanha. Assim, Levinus Hulsius, Francesco Martino
Ravelli: Dittionario, Italiano-Francese-Tedesco; Francese-Italiano-Tedesco; E Tedesco-Francese-Italiano. Frankfurt 1616, nio faz sequer
referéncia  palavra; e o Dictionarium Latino-Sveco-Germanicum Ex Variis Probatorum Authorum Lexicis (1640) de Jonas Petri, ndo
¢ neste uso da palavra tao inequivoco. A dictionary English, German and French (1706), de Christian Ludwig —, esse sim, refere-
se jé inequivocamente a “genius” como “angebohrne Art, natiirliche Zuneigung” (Ludwig, DEGE 301), tal como j4 era uso na
Inglaterra e na Franca. Mas nenhum destes se refere ainda a “Genie”, enquanto estrangeirismo tomado pela lingua alema.

17 A referéncia ¢ tanto mais digna de nota, porque Gladov refere-se a “Genie” como “die angebohrne Art, Zuneigung, oder Natur
eines Menschen” (Gladov, SdT, 276), deixando para “Genius” a acep¢ao de “Natur-Geist” (id.).

'8 A prova ¢ dada por Adelung, que, em 1774, se refere a “Genie” como uma palavra “das in den neuern Zeiten im Deutschen
aufgenommene franz. Wort Genie (...) abstammet” (Adelung, GKW.2, 559).

! Refiro-me, por exemplo, as Sokratische Denkwiirdigkeiten (1759), ou a Aesthetica in Nuce (1760), no caso de J. G. Hamann, e
“Genie” (1777), no caso de Lavater.
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mais fecundo conhecimento individual, proveniente do sentimento de cada um, como abrir
para a no¢do de que esse diferente, tdo singular conhecimento seja veiculado por principios
ou instrumentos estéticos outros que nao os da mera racionalidade e sua universalidade; a
saber, justamente o génio, o “Witz”, o gosto. Isto é, o que Baumgarten sugere, e com ele,
salvaguardando as devidas diferengas, também Hamann ou Lavater, ¢ que o génio, o “Witz”,
sdo mais do que meros talentos inatos do espirito humano, e que nio basta dissocid-los da sua
anterior raiz cldssica. Mais do que isso, génio, “Witz”, gosto sdo para o préprio espirito humano
veiculadores de novas, até entio inauditas cognigoes, adquiridas mediante ele proprio, mediante
a propria singularidade do seu sentimento, as quais néo sé sio inegavelmente ricas de contetido,
como ulteriormente vém a revelar-se até muito benfazejas para a prépria razdo. Numa palavra,
pois, o génio afirma-se ai, pela primeira vez, nao mais apenas como dom humano, e muito
menos como espirito acompanhante, mas sim doravante ele proprio como faculdade do espirito
humano, de tao notdria importincia como a faculdade de julgar ou a fantasia, e de tao pungente
interesse para o tesouro do conhecimento humano como o estudo destes; uma nova e crucial
no¢ao que aqui vemos no caso alemao, mas que nem ¢ de todo exclusiva deste, e nao tardaria
a propagar-se ndo s a literatura e filosofia alemas, mas também as de outros paises. Como
prova disto, servem uma vez mais os diciondrios de lingua de tais paises: por exemplo, Nathan
Bailey, cujo Dictionarium Britannicum (1730) diz de génio: “the Force or Faculty of the soul,
considered as it thinks or judges” (Bailey, DB, sem pdg.); Johnson, no seu English Dictionary
(1755) corrobora isto: “The Protecting or ruling power of men, places, or things (...); a man
endowed with superior faculties (...); mental power or faculties (...); disposition of nature by
which any one is qualified for some peculiar employment. (...) Nature; disposition” (Johnson,
DEL, sem pdg ); e, por fim, o proprio Adelung, que, no seu Grammatisch-kritisches Worterbuch
(1774), contemporaneo de Kant, e de um modo muito afim a este, é o primeiro a grafar a palavra
“Genie” num diciondrio de lingua alema, sob a seguinte entrada: “In engerer und gewdhnlicher
Bedeutung. 1) Eigentlich, die natiirliche Geschicklichkeit, gewisse Dinge leichter und besser
zu vollbringen, als andern méglich ist; welche Geschicklichkeit die Folge eines bestimmten
Verhiltnisses aller Erkenntnifvermégen, oder eines hohen Grades aller Geisteskrifte ist.” (...)
2) In noch engerer Bedeutung verstehet man unter diesem Ausdrucke zuweilen, besonders
in den schonen Kiinsten, die zum Erfinden néthige scharfe und schnelle Beurtheilungskraft,
schnellen Witz und unerschrockenen Muth. Das Genie erschafft, das Talent setzt nur ins

Werk® (Adelung, GKW, 559).

Assim, concluir-se-ia, 0 novo conceito de génio evolui por certo, e eleva-se ainda mais na
sua evolu¢do; mas tal nao significa que ele negue os anteriores estddios dessa evolugio; pois o
génio, enquanto “ingenium”, ndo poderia enjeitar a sua inaticidade e superioridade, nem mesmo
os seus recém-adquiridos tragos de talento natural e originalidade individual do homem, e, em
boa verdade, até se apoiaria sobre estes para alcancar novos tragos, de que poderiamos destacar a
espontaneidade da criagdo do génio, a ideia de génio como preclaro vidente da humanidade, o
novo conceito de daimon, bem diferente da sua versao cldssica (Hamann), numa palavra, a sua
centelha divina (Lavater). Antes pelo contrdrio, pois, o que o século XVIII traz ao conceito de
génio nao sio apenas novas dimensées, novas facetas, construidas sobre as anteriores; mais do
que isso, durante as subsequentes décadas e até ao inicio do século XIX, o conceito de génio
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sublima-se na sua forma de faculdade do espirito humano, assim selando a sua j4 referida inscri¢ao
na paleta dos talentos humanos. Assim alcanca ele o tltimo estddio da sua evolugio, e, com
isso, a sua plenitude e mdxima fertilidade enquanto conceito, o seu curso como conceito central
do pensar e sentir humanos; e assim se explica como o conceito chegaria a Kant, mas mais ainda
o porqué de Kant lhe imputar as anteriores caracteristicas, e a anterior tarefa no seio do espirito
humano — uma indole que pouco a pouco se dissiparia com o decorrer do século XIX, e que
nos nossos dias nao raras vezes é esquecida, senao mesmo aviltada.
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